SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 632/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | NGTENEGEGzNE: T

. . - . . B
B --t(penych JANICEK LEGAL s. r. 0., Kominarska 2, 4, Bratislava, v menej

ktorej kond advokat JUDr. Vladimir Janic¢ek, LL.M., proti postupu Spravneho sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S/182/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 13. oktéobra 2023 domadahaju
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom spravneho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. BA-55/182/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Tiez pozaduji prikazat’ spravnemu sudu
v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov a priznat' kazdému z nich primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 800 eur a ndhradu trov konania pred istavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia 17. septembra 2020 podali Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) spravnu zalobu na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
¢. OU-BA-OVBP2-2020/80603/CUJ z 30. juna 2020 a postupu spravneho organu — Okresného
uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny urad“) a rozhodnutia
stavebného uradu o umiestneni stavby ¢. 4444-16-Kt z 19. februara 2020. Popri preskimani
zékonnosti rozhodnutia v spravnom sudnom konani ziadali aj priznanie odkladného uc¢inku spravne;j



zalobe, a to z dovodu existencie rizika vzniku zdvaznej ujmy na ich strane a vzniku zavaznej ujmy
na zivotnom prostredi. O navrhu na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej zalobe krajsky sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 5S 182/2020 z 11.decembra 2020 tak, ze navrh na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe zamietol. O spravnej Zalobe bolo teda dosial’ rozhodnuté len
parcidlne, a to v cCasti tykajucej sa nepriznania odkladného ucinku spravnej zalobe. OpiSuc
chronologicky prehlad procesnych ukonov uskuto¢nenych v napadnutom konani, stazovatelia
uvadzaju, ze 14. decembra 2020 zaslali krajskému stdu repliku s vyjadrenim, ze trvaju na podane;j
spravnej zalobe v celom rozsahu. Nasledne 30. januara 2023 opakovane podali navrh na priznanie
odkladného ucinku. Ked’ze podrla ich nazoru bol krajsky sud bezdévodne necinny, 30. aprila 2023
podali st'aznost’ predsedovi stidu na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch), ktord bola vybavena 5. aprila 2023 s konsStatovanim necinnosti sidu v trvani asi 20
mesiacov, uznanim dovodnosti podanej staznosti na prietahy a ospravedlnenim sa za vzniknutl
necinnost’. Toho ¢asuje je na konanie kauzalne prislusny spravny sud [zriadeny podl'a § 1 pism. a)
zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov],
ktory sucinnostou od 1.juna 2023 prevzal agendu bratislavského krajského sudu v oblasti
spravneho sudnictva.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia v Ustavnej staznosti tvrdia, Ze:

a) celkova dizka napadnutého presiahla ku ditu podania tUstavnej staznosti dizku viac ako 38
mesiacov, pocas ktorych krajsky sud, resp. spravny sud neuskuto¢nili Ziadny tkon smerujlci
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel'ov;

b) spravny sud vo veci stazovatel'ov kona zjavne neprimerane dlho, o spravnej Zalobe nebolo
ku diiu podania tstavnej staznosti pravoplatne ani nepravoplatne rozhodnuté;

¢) vec nie je pravne ani skutkovo zlozita, predmet konania patri medzi beznl agendu spravneho
sudnictva (susedsky spor o povoleni stavby, pozn.);

d) zopisané¢ho skutkového stavu je zrejmé, Ze spradvanie sa stazovatelov nemalo vplyv
na doterajsiu dizku napadnutého konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sid ustavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSetky zdkonom o Gstavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude) a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, zZe musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamni



preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, IV. US 125/2022).

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

III.1. Vyjadrenie spravneho studu

7. Ustavny sid vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti povazoval v sulade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zdkona o Gstavnom side za vhodné poziadat spravny sud
o vyjadrenie sa k jej obsahu. Sucastou vyjadrenia bol chronologicky prehl'ad procesnych ukonov
a vyjadrenie zdkonného sudcu, ktory uviedol, ze vec staZzovatel'ov mu bola pridelend ako v poradi
tretiemu sudcovi spravodajcovi na rozhodnutie 29. jina 2023. Krajsky sud po doruceni spravnej
zaloby 18. septembra 2020 postupoval plynule v konani tak, aby vec pripravil na jej prejednanie
a rozhodnutie. Zalovany na vyzvu z 25. novembra 2020 o predloZenie administrativnych spisov
oznamil, Ze tieto mu neboli zatial vratené¢ Krajskou prokuratirou v Bratislave, k ich redlnemu
predloZeniu doSlo az 23. juna 2021. Prvy navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby
krajsky sid uznesenim sp. zn. 5S 182/2020-35 z 11. decembra 2020 zamietol. Na zaklade
doZiadania bol kompletny na vec sa vzt'ahujici administrativny spis 4. novembra 2021 zapoziany
krajskym sidom Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira‘)
z dovodu opakovaného podnetu na podanie protestu prokuritora. Generdlna prokuratira vratila
administrativny spis krajskému sadu 10. januara 2022. Po podani opakovanej Ziadosti stazovatel'ov
o priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe 27. januara 2023 a doru¢eni vyjadrenia zalovaného
k tomuto ndvrhu 14. aprila 2023 spravny sid uznesenim ¢. k. 5S 182/2020-134 z 30. jina 2023
druhy navrh staZovatelov na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe opédtovne zamietol.
Dna 13. septembra 2023 zverejnil na uradnej tabuli stdu, Ze 25. oktobra 2023 bude v predmetnej
pravnej veci vyhldseny rozsudok (tento termin bol zruSeny z dovodu predsedni¢ky senatu
na zahrani¢nom S$koleni, pozn.), vo veci stazovatelov je na 15. november o 8.55 h nariadené
verejné vyhlasenie rozsudku (na Uradnej tabuli zverejnené 10. oktobra 2023, pozn.).

7.1. Zo sudneho spisu vyplyva, ze vo veci konajtci krajsky sud bol vo veci st'azovatel'ov necinny
po vrateni administrativneho spisu generdlnou prokuratirou (10. januara 2022) az do cau,
ked predmetni vec prevzal spravny sud, ktory rozhodol o opakovanom ndvrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe a nariadil termin verejného vyhléasenia rozsudku. Podl'a nazoru
zakonného sudcu zo spisu nevyplyvaji iné okolnosti okrem zat'azenosti sudcov, organizicie prace
a nedisponovania administrativnym spisov, ktoré by mali vplyv na prietahy v konani.

7.2. Stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti nepoukazali na vSetky okolnosti, ktoré suvisia
s predmetnou pravnou vecou, ako napriklad na to, Ze siid nedisponoval administrativnym spisom
(nie z dovodov na jeho strane) a nasledne bol tento zapozi¢any generdlnej prokuratire. V danom



pripade tak spravny sud nemohol konat’ a rozhodnut’, a preto tvrdenie stazovatelov (s. 3 Ustavnej
staznosti) o celkovej dizke konania presahujucej 38 mesiacov, pocas ktorych konajuci sad
nevykonal ziadny tkon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov, nie je celkom
korektné a odrazajuce realny skutkovy stav. Na strane krajského sudu v ¢ase od podania Zaloby
do januara 2022 existovali objektivne okolnosti, pre ktoré nemohol plynule konat’. Stazovatelia
d’alej nekorektne uvadzaju, ze poslednym procesnym tkonom krajského stdu je jeho odpoved
na staznost’ na prietahy z 5. aprila 2023. Spravny sud 30. jina 2023 rozhodol o opakovane podane;j
ziadosti o priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe a predmetné uznesenie spravneho stidu bolo
stazovatelom dorucené 19. juna 2023, pri¢om nasledne sprdvny sud nariadil termin na verejné
vyhlasenie rozsudku, a teda nie je korektné ani tvrdenie o tom, Ze na ucel prejednania veci spravny
sud nenariadil ani jedno pojednévanie.

I11.2. Postidenie dovodnosti Gistavnej st’aznosti

8. Ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 46/01, 1I. US 57/01, US 92/03,
I1I. US 359/08). Pojem ,zbytoéné prietahy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovsetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného
sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy, modze vyslovit porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1. US 38/04, 1I1. US 24/04, 111. US 372/06). V pripade, ak ustavny std zisti, Ze postup vieobecného
sudu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(L. US 38/04, 11. US 199/02, 111. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04).

9. O zjavnu neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’aldie konanie (napr. 1. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, I1. 59/2019).

10. Na tomto mieste ustavny sud ddva do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikataru Europskeho
sude pre l'udské prava v obdobnych pripadoch, podla ktorej v civilnych veciach (a obdobne
aj vo veciach sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy) dizka sudneho
konania v jednej inStancii v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66). Taktiez podla ustdlenej judikatury tstavného stidu pri skiimani
porusenia oznaceného prava sa zohladiiuje aj to, ¢i u stazovatel’a objektivne ide o odstranenie stavu
pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom pripade mozno uvazovat o jeho porusSeni
(IV. US 226/04, TV. US 202/2010).



11. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti, vyjadrenia spravneho sudu a zo spisového materialu
zistil, ze stazovatelia vo svojej Ustavnej st'aznosti neuviedli Ustavnému sudu vSetky skutkové
okolnosti ovplyviiujice plynulost’ napadnutého konania, akou je i absencia administrativneho spisu
vraten¢ho krajskému sudu 10. januara 2022, ktora im bola znama z odpovede podpredsednicky
krajského sudu sp. zn. Spr 88/2023 z 5. aprila 2023 na ich staznost’ podl'a zdkona o sudoch.
Obdobne stazovatelia ustavnému sudu zamlcali to, Ze oich opakovane podanom navrhu
na priznanie odkladného Uc€inku spravnej zalobe zo 17. septembra 2020 rozhodol spravny sud
uznesenim €. k. 5S 182/2020-134 z 30. juna 2023 (teda jeden deii po prideleni veci zakonnému
sudcovi, pozn.).

11.1. Tvrdenie stazovatelov o celkovej dizke napadnutého konania strohym matematickym
vyjadrenim jeho trvania bez ukonu stidu smerujuceho k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel'ov
[k tomu blizSie bod 3 a) oddvodnenia tohto rozhodnutia, pozn.] je stazovatelmi prezentované
znacne skresl'ujiico a samo osebe nemdze byt relevantnou okolnost'ou, ktord by tstavny sud viedla
k rozhodnutiu o prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie a eventualne k vysloveniu porusenia
zakladného prava stazovatel'ov na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
[1. US 18/2021 (ZNaU 69/2021)].

11.2. Vnadviznosti na dichotomicky poOsobiaci obsah ustavnej staznosti ustavny sud
pripomina, ze jeho ulohou nie je ,triafat™ do neSpecifikovanych poziadaviek stazovatela
(m. m. IL. US 153/2017). Konanie podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy sa uz pri jeho zalati vyznaluje
bezvynimoénym uplatiiovanim dispozi¢nej zasady, a preto ustavny sid nie je opravneny ,.dopliat™
vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit staZznosti, resp. jej oddvodnenie, ktoré
nespliajii poziadavky kladené na ich kvalitu zdkonom o tstavnom sude (m. m. I. US 357/2017,
1. US 521/2020, I. US 388/2023).

11.3. Pozornosti ustavného sudu neuslo ani to, ze stazovatelia dorucili svoju ustavni staznost’
13. oktobra 2023, teda bezprostredne po tom, ako bol spravnym sudom zverejneny termin verejného
vyhléasenia rozsudku (10. oktoébra 2023) urceny na 15. november 2023. V kontexte spominan¢ho
Casového ramca sa podanie ustavnej st'aznosti namietajucej necinnost’ spravneho sudu, ktory sam
obnovil plynulost konania asmeroval k rozhodnutiu veci, javi skor ako tucelové. Overenim
aktualneho stavu ustavny std uzatvara, ze spravny sud v predmetny deni rozhodol v napadnutom
konani rozsudkom, ktorym rozhodnutie okresného tradu ¢ OU-BA-OVBP2-2020/80603/CUJ
z 30. jina 2020 zrusil, vec vratil zalovanému organu verejnej spravy na d’alSie konanie a rozhodol
aj o ndroku na ndhradu trov konania.

12. Komplexnym posidenim veci s prihliadnutim na trojroéni dizku napadnutého konania
vedeného spravnym stidom ustavny sud uzatvara, Ze hoci postup najmi krajského sudu nemozno
povaZzovat’ z Casového hladiska za optimalny, v konkrétnom pripade zohladnil aj objektivnu
nemoznost spravneho sudu konat’ po dobu takmer 2 rokov pre absenciu administrativneho spisu
(k tomu blizSie bod 7 abod 11 odoévodnenia tohto rozhodnutia). Vyhodnotenim postupu vo veci
konajucich sudov tak stazovatemi namietana ,,ne¢innost™ podla ndzoru ustavného sidu nenapliiia
svojou intenzitou poziadavku zdvaznosti do takej miery, aby tato dosiahla Gstavnopravny rozmer
(k tomu bod 10 tohto uznesenia), najmd ak novozriadeny spravny sud po prevzati veci urobil
prislusné opatrenia na odstranenie neistoty stazovatelov abol naplneny aj ucel staznosti



podla zdkona o sudoch po tom, ¢o podpredsednicka krajského sudu a v sucasnosti predsednicka
spravneho sudu vyhodnotila staznost’ stazovatel'ov ako dévodnul.

13. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci Ustavny sid dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, ze neexistuje okolnost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zadveru o poruseni stazovateI'mi namietanych pravach.
Ustavni staznost’ stazovatelov preto odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude.

14. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jej d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



